
แนวการพิจารณาวินิจฉัยอทุธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 
เก่ียวกับคําใหการผูตองหาและพยานเด็กในคดีอาญา 

    กรณีศึกษา : คําวนิิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
    ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และที่ สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันที ่๒๖ มกราคม ๒๕๖๕ 

---------------------------------- 
 ดวยพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนกฎหมายท่ีรองรับ 
สิทธิไดรู (Right to Know) ของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการท่ีอยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐ หรือขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน และการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของประชาชนอันพึงมีตามรัฐธรรมนูญ โดยกลไก
สําคัญตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ประการหนึ่งท่ีใหการคุมครองแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย 
แกประชาชนในการใชสิทธิไดรูดังกลาว คือ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาตาง ๆ 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของขอมูลขาวสารของราชการ เชน ความมั่นคง
ของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการบังคับใชกฎหมาย ตามขอเสนอของคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ ใหมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กลาวคือ มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามมาตรา ๑๔ หรือมาตรา ๑๕ คําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ 
และคําส่ังไมแกไข เปล่ียนแปลง หรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัต ิ
ฉบับเดียวกัน ซึ่งในครั้งลาสุดคณะรัฐมนตรี ในคราวประชุมเมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2563 ไดมีมติแตงตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และนายกรัฐมนตรีไดมีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2563 รวม ๕ คณะ 
รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ 
การบังคับใชกฎหมาย ท่ีปจจุบันไดมีการจัดแบงออกเปน ๔ องคคณะดวย 

สําหรับบทความท่ีผูเขียน๑ ขอนําเสนอในท่ีนี้ เปนกรณีการศึกษาแนวการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวน 
ในคดีอาญา โดยเฉพาะขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในคดีอาญา รวมท้ังคําใหการพยานที่เปนผูปกครองของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในคดีอาญาดังกลาว ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ไดมีคําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๖ 
มกราคม ๒๕๖๕๒ เมื่อไมนานมานี้ ถือวาเปนคําวินิจฉัยสําคัญในรอบปท่ีมีความโดดเดนอยางมีนัยสําคัญ 
และอาจมีผลกระทบตอสังคมโดยรวม เพราะการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยสวนใหญมักจะมีประเด็นที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดเคย
พิจารณาและมีคําวินิจฉัยมากอนแลว ดังเชนประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐตองเปดเผย 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑ ผูเขียน : นางกฤตยา  จันทรเกษ  ตําแหนงนิติกรชํานาญการพิเศษ  
             สังกัดสวนงานวินิจฉัยอุทธรณ  สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
๒ สืบคนคําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕ และท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๖๕ ฉบับเต็ม  
  ไดท่ีเว็บไซตสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ http://www.oic.go.th (มุมกฎหมาย) 
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คําใหการผูตองหา (ท่ีมิใชเด็กและเยาวชน) ในคดีอาญา ขอหาฐานความผิดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซึ่งคดีนี้พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟองผูตองหา แตพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองผูตองหา โดยวินิจฉัยวา การเปดเผยคําใหการผูตองหาไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีซึ่งยุติแลว
หรือทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา และคําใหการผูตองหาเปนขอมูล
ขาวสารท่ีมีผลกระทบตอผูอุทธรณโดยตรง อีกทั้งการเปดเผยจะเปนการเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบ
ความโปรงใสในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา การเปดเผยขอมูลขาวสาร
จะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยใหเปดเผยคําใหการผูตองหาให 
ผูอุทธรณทราบได พรอมท้ังใหสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๕๔/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒๓) 
 อยางไรก็ดี การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ดังจะไดกลาวถึงในลําดับ
ถัดไป มีประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยแตกตางไปจากคําวินิจฉัยท่ีผานมาขางตน โดยเฉพาะในประเด็น 
การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีอาญา ในชั้นพนักงาน
สอบสวน เนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับหลักเกณฑหรือมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิเด็กและเยาวชน ท้ังในระดับประเทศ และในระดับนานาอารยะประเทศ อาทิ พระราชบัญญัตคิุมครองเดก็ 
พ.ศ. ๒๕๔๖ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาต ิวาดวยการบรหิารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (United Nations 
Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง 
(The Beijing Rules) ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย นํามาใชประกอบการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยในครั้งนี้ ซึ่งหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจนําแนวการพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณดังกลาวไปใชเทียบเคียงเพ่ือประกอบ
เปนแนวการพิจารณาเปดเผยขอมูลขาวสารที่มีลักษณะทํานองเดียวกันนี้ตอไปได แตทั้งนี้ ผลการวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารในแตละเรื่องอุทธรณอาจมีความแตกตางกัน
ในผลไดโดยขึ้นอยูกับขอเท็จจริงเปนแตละกรณี ๆ ดวย 

ในการศึกษาแนวการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวน
คําใหการของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีอาญาขางตน นอกจากผูเขียนจะไดศึกษา 
ตรวจสอบ และวิเคราะหรายละเอียดขอเท็จจริง รวมถึงความเปนมาของเรื่องอุทธรณโดยสรุป ขอกฎหมาย 
ขอพิจารณา และมติคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๓ สืบคนคําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๕๔/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ฉบับเต็ม 
  ไดท่ีเว็บไซตสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ http://www.oic.go.th (มุมกฎหมาย) 
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แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย แลว ยังไดมีการศึกษา ตรวจสอบ และวิเคราะหถึงหลักกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้งหลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ ที่นํามาใช 
ในการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยอีกดวย  
 กอนอื่นจะขอกลาวถึงสรุปขั้นตอนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสาร การพิจารณามีคําส่ัง
เปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐ การใชสิทธิอุทธรณ และการพิจารณาและมี 
คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ตั้งแตลําดับขั้นตอนแรก จนถึง
ลําดับขั้นตอนสุดทายในการใชสิทธิไดรูของประชาชนตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือความชัดเจนพอเปนสังเขป รายละเอียดปรากฏตามตารางดานลางดังนี้ 

ตารางขั้นตอนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารและสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

 

ลําดับขั้นตอน 
 

 

ขอควรปฏิบัติ 
 

 

ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 

๑. ประชาชนยื่นคําขอขอมูลขาวสาร  

    ตอหนวยงานท่ีครอบครองหรือ 

    ควบคุมดูแลขอมูลขาวสาร 

คําขอขอมูลขาวสารควรทําเปนหนังสือ  
โดยมรีายละเอียด ดังน้ี  
(๑) ช่ือ-สกุล ท่ีอยู และหมายเลขโทรศัพท 
     ท่ีสามารถติดตอได  
(๒) ระบุขอมูลขาวสารท่ีตองการในลักษณะท่ีเขาใจ 

     ไดตามควร 
(๓) ระบุเหตุผลของการท่ีจะนําขอมูลขาวสารไปใช  
     (หากประสงคจะระบุ) 
 

มาตรา ๑๑ 

๒. หนวยงานผูรับคําขอพิจารณา 

    มีคําสั่งใหเปดเผย หรือ 
    มิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 
       ยุติเรื่อง               เขาสูกระบวนการ 
                               พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 

กรณีท่ีหนวยงานของรัฐปฏเิสธการเปดเผย 

(๑) คําสั่งมิใหเปดเผยท่ีกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  

     ตองใชดุลพินิจตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด  

(๒) ขอมูลขาวสารท่ีมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร  
     ตองมีลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 

(๓) คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร ตองระบุไวดวยวา 

     เปนขอมูลขาวสารประเภทใด และเพราะเหตุใด  

(๔) คําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารตองแจงสิทธิ 

     และระยะเวลาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนด 

มาตรา ๑๔  
มาตรา ๑๕ 

๓. ประชาชนยื่นคําอุทธรณคําสั่ง 
    มิใหเปดเผยขอมลูขาวสารตอ 
    ประธานกรรมการขอมูลขาวสาร 

    ของราชการ 

 

ประชาชนสามารถยื่นคําอุทธรณได ๓ กรณี ดังน้ี 

(๑) หนวยงานมีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร 

(๒) หนวยงานมีคําสั่งไมรับฟงคําคัดคาน 

     การเปดเผยขอมลูขาวสาร 

(๓) หนวยงานมีคําสั่งไมแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

คําอุทธรณอยางนอยตองมีรายละเอียด ดังน้ี 

(๑) ช่ือ-สกุลของผูอุทธรณ ซึ่งเปนบุคคลเดียวกับ 

     ผูขอขอมูลขาวสาร 

(๒) ขอใชสิทธิอุทธรณในกรณใีด และอุทธรณ  
     ขอมูลขาวสารรายการใด 
 

มาตรา ๑๘ 
มาตรา ๓๗ 

คําสั่งเปดเผย คําสั่งมิให
 

ใชสิทธิ
 

 

จัดหา 
 

 



 
- ๔ - 

 
 

ลําดับขั้นตอน 
 

 

ขอควรปฏิบัติ 
 

 

ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 

 (๓) เหตผุลท่ีตองการใชขอมูลขาวสาร หรือ 

     ผลกระทบ หากไมไดขอมูลขาวสารน้ัน 

(๔) แนบเอกสารประกอบการพิจารณา ไดแก  
     คําขอขอมูลขาวสาร และคําสัง่มิใหเปดเผย 

     ขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐ 
 

 

๔. คณะกรรมการขอมูลขาวสารของ 
    ราชการ พิจารณาสงคําอุทธรณ  
    ใหคณะกรรมการวินิจฉัย 
    การเปดเผยขอมูลขาวสาร 
    สาขาท่ีเหมาะสม 

(๑) คณะกรรมการขอมลูขาวสารของราชการ 

     รับคําอุทธรณแลวพิจารณาวา เปนอุทธรณโดยชอบ 

     ดวยกฎหมายหรือไม  
(๒) หากเห็นวาเปนเรื่องอุทธรณตามกฎหมาย  
     ใหสงคําอุทธรณใหคณะกรรมการวินิจฉัย 

     การเปดเผยขอมลูขาวสาร โดยคํานึงถึง 

     ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน อน่ึง คณะกรรมการ  
     ขอมูลขาวสารของราชการอาจแตงตัง้ 

     คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสงเรื่องอุทธรณ 
     เพ่ือทําหนาท่ีแทน 
 

มาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง 

๕. คณะกรรมการวินิจฉัย 
    การเปดเผยขอมลูขาวสาร 
    สาขาท่ีรับผิดชอบ ดําเนินการ 
    พิจารณาและมีคําวินิจฉัย 

(๑) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมลูขาวสาร 

     สาขาท่ีรับผิดชอบ ดําเนินกระบวนการพิจารณา 

     วินิจฉัยตามระเบียบคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 

     ของราชการวาดวย อํานาจหนาท่ี วิธีพิจารณาและ 

     องคคณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมลูขาวสาร 

     พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

     มคีําวินิจฉัย และแจงผลใหผูท่ีเก่ียวของถือปฏิบัต ิ

(๓) หนวยงานท่ีรับผิดชอบตองปฏิบัติคําวินิจฉัย 

     ภายใน ๗ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงผลคําวินิจฉัย 

     โดยเครงครัด ตามนัยติคณะรฐัมนตรี เมื่อวันท่ี 

     ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ 
 

มาตรา ๓๘ 
และระเบียบ
คณะกรรมการขอมูล
ขาวสารของราชการ 

วาดวยอํานาจหนาท่ี  
วิธีพิจารณาและ 

องคคณะในการ
พิจารณาและวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

 สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) และ
อุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขา
สังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ไดมีการนํามาเปนกรณีศึกษาในครั้งนี้ 
มีแนวการพิจารณาตามประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ : การใชสิทธิอุทธรณของผูอุทธรณครบองคประกอบสิทธิอุทธรณ 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม 
 
 
 
 



 
- ๕ - 

 
 หลักกฎหมาย :  
 ๑. ในหลักการใชสิทธิขอขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหนอกจากขอมูลขาวสารของราชการท่ีลงพิมพในราชกิจจา- 
นุเบกษาแลว หรือท่ีจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดูไดแลว หรือท่ีมีการจัดใหประชาชนไดคนควาตาม
มาตรา ๒๖ แลว ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอื่นใดของราชการและคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสาร 
ที่ตองการในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้น
ใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครัง้โดยไมมีเหตุผลอนัสมควร ดังนั้น
ในหลักการบุคคลใดไมวาจะมีสวนไดเสียเกี่ยวของในขอมูลขาวสารหรือไม ยอมมีสิทธิไดรูขอมูลขาวสาร
ของราชการท่ีอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาเขาตรวจดู ขอสําเนา 
หรือขอสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารได ภายใตหลักการที่วา ขอมูลขาวสารของราชการ 
“เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” เนื่องจากสิทธิไดรูนีเ้ปนองคประกอบสําคญัในกระบวนการสงเสริม
และสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงเปนสิทธิของ
ประชาชนคนไทยโดยเฉพาะ สวนคนตางดาวไมมีสิทธิไดรูเชนเดียวกับประชาชนคนไทย แตอยางไรก็ดี 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เปดโอกาสใหคนตางดาวบางสถานะเทานั้นสามารถใชสิทธิไดรูเพียงเทาท่ีจําเปน
เพื่อการปกปองสิทธิของตนไว ดังนั้น เมื่อผูขอขอมูลขาวสาร อยูในฐานะผูทรงสิทธิ ไดมาย่ืนคําขอขอมูล
ขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอหนวยงานของรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แลว หนวยงานของรัฐ 
ผูรับคําขอจะพิจารณายกคําขอขอมูลขาวสารนั้นไมได 
 ในทางปฏิบัติ การใชสิทธิขอขอมูลขาวสารตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ประชาชนมีสิทธิย่ืนคําขอขอมูลขาวสารของ
ราชการท่ีไมใชขอมูลขาวสารท่ีหนวยงานของรัฐตองนําลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ หรือ 
ที่มีการจัดใหประชาชนเขาตรวจดูไดตามมาตรา ๙ หรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ 
โดยคําขอดังกลาวควรระบุขอมูลขาวสารท่ีตองการในลักษณะท่ีอาจเขาใจไดตามควร เชน ขอเอกสาร 
ขอสํานวน หรือระบุรายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลท่ีขอใหพอเขาใจได รวมท้ังระบุวิธีการท่ีตองการไดขอมูล เชน 
ขอตรวจดู ขอสําเนา หรือขอสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสาร ตลอดจนระบุเหตุผลท่ีตองการขอ
เอกสาร แมกฎหมายจะมิไดกําหนดใหตองระบุเหตุผลในการขอขอมูลขาวสาร แตการระบุเหตุผลไวก็จะ
เปนประโยชนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะไดนําไปประกอบการใชดุลพินิจในกรณีท่ีอาจจําเปนตองใชดุลพินิจ 
ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของราชการกับประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของวา สมควรจะใหขอมูล
ขาวสารแกผูขอนั้นหรือไม หากเปนกรณีท่ีขอมูลขาวสารของราชการตามท่ีขอดังกลาวมีอยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐแลว หนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบมีหนาท่ีตองจัดหา
ขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวนมากหรือบอยครั้งโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 
 ๒. สวนหลักการใชสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๘ บัญญัติใหในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารใดตามมาตรา ๑๔ หรือ
มาตรา ๑๕ หรือมีคําส่ังไมรับฟงคําคัดคานของผูมีประโยชนไดเสียตามมาตรา ๑๗ ผูนั้นอาจอุทธรณตอ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ
โดยย่ืนคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงใหสิทธิแก
ประชาชนในการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใชสิทธิไดรูของตนไว รวม 
๓ กรณี ดังนี้ 
 (๑) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตาม
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 (๒) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมรับฟงคําคัดคานมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 (๓) สิทธิอุทธรณกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมแกไข เปล่ียนแปลง หรือลบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลท่ีไมถูกตองของเจาของขอมูลตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๓. สําหรับองคประกอบของการใชสิทธิอุทธรณ กรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธ 
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น มี ๓ ประการ ดังนี ้
 (๑) ประชาชน (ผูทรงสิทธิ) ย่ืนคําขอขอมูลขาวสารตอหนวยงานของรัฐ และ 
 (๒) หนวยงานของรัฐมีคําส่ังปฏิเสธคําขอขอมูลขาวสารของประชาชนทั้งหมดหรือ
บางสวน และ 
 (๓) ประชาชน (ผูทรงสิทธิ) ไดใชสิทธิอุทธรณภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ัง  
โดยย่ืนคําอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
   เมื่อไดมีการย่ืนขอขอมูลขาวสารดังไดกลาวมาแลวขางตน หนวยงานของรัฐจะตอง
พิจารณาเปดเผยขอมูลขาวสาร เวนแตเปนขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๔ ท่ีอาจกอใหเกิดความเสียหาย 
ตอสถาบันพระมหากษัตริย หนวยงานของรัฐจะเปดเผยมิได หรือเปนขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๕ 
ที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามที่ระบไุวใน (๑) – (๗) ดังตอไปนี ้หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
อาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน
สาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกัน  
   (๑) การเปดเผยจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
   (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตาม
วัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวกับการฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
   (๓) ความเห็นหรอืคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด
แตทั้งนี้ ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานขอเท็จจริง หรือขอมูลขาวสารท่ีนํามาใชในการทําความเห็น
หรือคําแนะนําภายในดังกลาว 
   (๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
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   (๕) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า 
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
   (๖) ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผย หรือขอมูลขาวสารท่ีมี
ผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอื่น 
   (๗) กรณีอื่นตามท่ีกําหนดใหพระราชกฤษฎีกา 
และในกรณีที่หนวยงานของรัฐมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ หนวยงานของรัฐจะกําหนด
เงื่อนไขอยางใดก็ได แตตองระบุไวดวยวา ที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใด และเพราะ
เหตุใด และใหถือวาการมีคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่
ของรัฐตามลําดับสายการบังคับบัญชา แตผูขอขอมูลขาวสารอาจอุทธรณคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสาร
ดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับดังกลาว  
 หากมีการย่ืนอุทธรณคําส่ังมิให เปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐแลว
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารยอมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 
ไดเคยมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร รวมท้ังสภาพบังคับของผลคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวไวหลายคราว 

เชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ในฐานะเจาหนาที่ท่ีพิจารณาอุทธรณ๔ ยอมมี
อํานาจพิจารณาทบทวนคาํส่ังมใิหเปดเผยขอมูลขาวสารซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองของหนวยงานของรัฐได 
ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการมีคําส่ังทางปกครอง และอาจมี 
คําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใดก็ได ตามมาตรา ๔๖ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง บัญญัติวา 
“คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหเปนท่ีสุด และในการมีคําวินิจฉัยจะมี 
ขอสังเกตเสนอตอคณะกรรมการเพ่ือใหหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีใดตามท่ี 
เห็นสมควรก็ได” คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท๕ ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

คําวินิจฉัยดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการเปดเผย 
ขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองของราชการ โดยองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ๖ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัย 
เปนประการใดแลว ใหหนวยงานของรัฐรีบดําเนินการภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบคําวินิจฉัย 
หากเจาหนาท่ีของรัฐไมปฏิบัติตาม โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยทุกกรณี 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๔ แนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี คร. ๒๘๘/๒๕๖๓ ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๓ 
๕ แนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๑๔๐/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
๖ แนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๖๘๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
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ตามนัยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๒๗ ผลของคําวินิจฉัยจึงยอมเปนท่ีสุดและผูกพัน 
หนวยงานของรัฐท่ีจะตองปฏิบัติตาม หนวยงานของรัฐจะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย โดยจะใชสิทธิฟองคดี
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตอศาลปกครองมิได แตไมหามผูอุทธรณท่ีจะใชสิทธ ิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหมีคําส่ังหรือคําพิพากษายกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว หากไมเห็นดวย
กับผลคําวินิจฉัย ท้ังนี้ ภายในระยะเวลา ๙๐ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงผลคําวินิจฉัยตามมาตรา ๔๙๘ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 แนวการพิจารณา : ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) 
ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ 
มูลกรณีของเรื่องนี้เกิดขึ้นจากผูตองหาท้ังสองรายเปนเด็กและเยาวชน ขณะเปนนักเรียนท่ีกําลังศึกษาอยูใน
โรงเรียนแหงหนึ่ง ไดไปใหถอยคําพยาน ในฐานะเปนพยานบุคคล ตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
กรณีการกลาวหาขาราชการครูรายหนึ่งท่ีเปนผูสอนผูตองหาท้ังสองรายในโรงเรียนแหงนั้น มีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสม ตอมาก็ไดไปใหถอยคําพยาน ในฐานะเปนพยานบุคคล ตอคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง ซึ่งมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา กรณีขาราชการครูรายดังกลาว 
ถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามผลการสืบสวนขอเท็จจริง เมื่อการดําเนินการทางวินัย 
เสร็จส้ิน และผูอุทธรณไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย ผูอุทธรณไดไปแจงความตอ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองนครสวรรคใหดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ท้ังสองรายดังกลาว ในความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือ
ประชาชนเสียหาย ในคดีอาญาที่ ๑๒๙๖/๒๕๖๓ และในคดีอาญาท่ี ๑๘๓๓/๒๕๖๓ ตามลําดับ ตอมา
สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดแจงผลการพิจารณาวา คดีนี้พนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว คดีจึงเสร็จส้ินแลว 
ผูอุทธรณจึงไดมีหนังสือถึงสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ขอขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีอาญา จํานวน ๗ รายการ ซึ่งรวมถึงขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ 
คําใหการผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ทั้งในชั้นสอบสวน และในชั้นพนักงานอัยการ ทั้งนี้ 
โดยเปนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ตอมาสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังมิใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารบางรายการ บางสวน โดยระบุเหตุผลประกอบการมีคําส่ัง อันเปนไปตามมาตรา ๑๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พรอมแจงสิทธิอุทธรณคําส่ังมิให
เปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๗ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๒ แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๖/ว ๔๐ ลงวันท่ี 
  ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๒  
๘ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือ ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ี   
  พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติ 
  หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือไดรับแตเปน 
  คําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

 



 
- ๙ - 

 
แจงคําส่ัง ตอมาผูอุทธรณไดย่ืนคําอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว ดังนั้น จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตองดําเนินการตอ
เรื่องอุทธรณที่ครบองคประกอบของการใชสิทธิอุทธรณตามนัยมาตรา ๑๘ ประกอบมาตรา ๑๕ แหง
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอไป 
 ประเด็นท่ี ๒ : การพิจารณามีคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค เปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม 
 หลักกฎหมาย :  
 ๑. การใชดุลพินิจในการมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและแนวทางตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งในการใชดุลพินิจ 
ดังกลาวนั้น ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ไดบัญญัติใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลพินิจมีคําส่ังใหเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสารตามท่ีระบุไวใน (๑) – (๗) โดยจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ๓ ประการ ดังตอไปนี้ ประกอบกัน  

(๑) การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  
(๒) ประโยชนสาธารณะ และ 
(๓) ประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของ 

จึงจะถือวา เปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายฉบับนี้ กลาวคือ เมื่อมีผูมาขอขอมูลขาวสาร หนวยงาน
ผูรับคําขอจะตองพิจารณาวา หากเปดเผยขอมูลขาวสารตามท่ีมีผูขอนั้น จะกระทบตอการปฏิบัติงาน 
ตามกฎหมายของหนวยงานแหงนั้นหรือไม รวมทั้งจะตองพิจารณาวา หากเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่มี
ผูขอนั้นจะเปนประโยชนตอสังคมโดยรวมหรือไม เพียงใด ตลอดจนจะตองพิจารณาวา ขอมูลขาวสาร
ตามที่มีผูขอนี้เปนส่ิงจําเปนหรือกระทบตอเอกชนท่ีเกี่ยวของอยางไร และมากนอยเพียงใด การพิจารณา
ถึงเอกชนที่เกี่ยวของในที่นี้ ไดแก ผูที่ขอขอมูลและผูที่เกี่ยวของกับตัวเนื้อหาของขอมูลขาวสาร โดยตอง
พิจารณาถึงความจําเปนของผูขอวา ขอมูลขาวสารท่ีขอนั้นเกี่ยวของกับการรักษาสิทธิของผูขอมากนอย
เพียงใด การไมไดขอมูลขาวสารตามที่ขอนั้นจะกระทบตอการปกปองสิทธิของผูขอมากนอยเพียงใด ฯลฯ 
หากมีน้ําหนักของสวนไดเสียและความจําเปนสูงมาก ก็มีน้ําหนักท่ีจะตองนํามาพิจารณาประกอบการใช
ดุลพินิจเปดเผยหรือไมเปดเผยในขั้นสุดทาย นอกจากนี้ ในสวนของบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งเปนบุคคลท่ีสาม 
การเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ขอนั้น อาจกระทบตอสวนไดเสียของบุคคลดังกลาว จึงตองมีการพิจารณา
ดวยเชนกนัวา บุคคลท่ีสามจะไดรบัผลกระทบมากนอยเพียงใด จะสามารถปองกันผลกระทบ โดยการลบปด
ขอมูลบางสวนไดหรือไม และเปนเรื่องท่ีกฎหมายใหความคุมครองหรือไม ซึ่งหากมีขอมูลรายละเอียด 
ที่ชัดเจน หนวยงานผูรับคําขอก็จะสามารถใชดุลพินิจในเรื่องนี้ไดอยางเหมาะสม เชน อาจเปดเผยโดยลบ 
ปดทับชื่อพยาน หรือส่ิงท่ีทําใหรูตัวบุคคลที่เปนพยาน๙ หรือแจงใหบุคคลท่ีสามท่ีมีประโยชนไดเสีย 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๙  คูมือผูบริหารการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
   พิมพเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๔๖ (หนาท่ี ๒๐) 
 

 



 
- ๑๐ - 

 
เสนอคําคัดคานการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในระยะเวลาอันสมควร แตตองไมนอยกวา ๑๕ วันนับแต
วันท่ีไดรับแจง 
 ๒. ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา นั้น หากเปนกรณีท่ีมีเด็กและเยาวชนเขามาเกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือ 
เปนพยานในคดีอาญา การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจะดําเนินการอยูภายใตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สําหรับเด็กและเยาวชน (Juvenile Justice) ของประเทศไทย (ซึ่งคําวา “เด็ก” ในที่นี้ คือ บุคคลอายุ 
ไมเกิน ๑๕ ปบริบูรณ และเยาวชน ในที่นี้ คือ บุคคลอายุเกินกวา ๑๕ ปบริบูรณ แตไมถึง ๑๘ ปบริบูรณ๑๐) 
บนพ้ืนฐานแนวคิดท่ีใหแยกกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั่วไป  (Criminal Justice)  
 สําหรับประเทศไทยนั้น มีการกําหนดหลักเกณฑหรอืมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุมครอง
เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนรองรับไว ในระดับที่เปน
กฎหมายระหวางประเทศ เชน 
 (๑) อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เปนขอตกลง
ระหวางประเทศท่ีสําคัญเพ่ือใหคํามั่นสัญญาวาจะใหความคุมครองสิทธิเด็ก โดยประเทศไทยไดลงนาม 
เขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวเมื่อวันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๓๕ ซึ่งมีหลักการสําคัญ คือ การไมเลือก
ปฏิบัติและประโยชนสูงสุดของเด็ก และมีเนื้อหามุงเนนถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของเด็ก รวม ๔ ประการ ไดแก 
สิทธิในการมีชีวิตและการอยูรอด สิทธิท่ีจะไดรับการปกปองและคุมครอง สิทธิที่จะไดรับการพัฒนาทางดาน
จิตใจ อารมณ สังคม และสิทธิในการมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นของเด็ก  
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่าํของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุตธิรรมอันเกีย่วแก
คดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile 
Justice) หรือกฎแหงกรุงปกกิ่ง (The Beijing Rules) ซึ่งกฎนี้จัดทําส่ิงซึ่งยอมรับกันวา เปนหลักปฏิบัติ
ท่ัวไปท่ีดีในการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน คือ เปนเงื่อนไขขั้นต่ําท่ีสหประชาชาติ
ยอมรับวา ไมวาจะอยูภายใตระบบใด ก็เหมาะสมสําหรับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดที่เปนเด็กและเยาวชน 
โดยมบีันทึกเพ่ิมเตมิถัดจากขอความของกฎแตละขอ ที่มุงประสงคจะใหถือเปนสวนหนึ่งที่สําคัญของกฎนี้ 
ดังเชนในกฎขอ ๘ เรื่องการรักษาความลับ ซึ่งเนนความสําคัญการคุมครองสิทธิสวนตัวของเด็กและ
เยาวชน ผูซึ่งอาจถูกตราบาป (Label) ไดงาย การศึกษาทางอาชญาวิทยาเรื่องกระบวนการตราบาป 
ไดแสดงใหเห็นหลักฐานของความเสียหายในรูปแบบตาง ๆ อันเกิดจากการระบุอยางชัดเจนวา เด็กและ
เยาวชนเปนผูกระทําผิดหรือเปนอาชญากร นอกจากนี้ กฎขอ ๘ ยังเนนความสําคัญการคุมครองเด็กและ 
เยาวชน จากความเสียหาย ซึง่เกดิจากการเผยแพรขาวสารที่เกีย่วกับคดใีนส่ือมวลชน เชน ชื่อของเด็กและ 
เยาวชนที่ถูกกลาวหาหรือถูกลงโทษ ผลประโยชนของเด็กและเยาวชนควรไดรับการคุมครองและรักษาไว 
อยางนอยท่ีสุดในแงของหลักการ๑๑  
และในระดับที่เปนกฎหมายภายใน เชน พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และพระราชบัญญัติคุมครองเดก็ พ.ศ. ๒๕๔๖ รวมทั้งกฎระเบียบปฏิบัติภายในหนวยงานของรัฐ 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๐  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ 

 



 
- ๑๑ - 

 
 กรณีของพนักงานอัยการ ซึ่งเปนหนึ่งในผูที่ปฏิบัติงานอยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สําหรับเดก็และเยาวชน นั้น นอกจากจะมกีฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ไดแก พระราชบัญญัติองคกรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่
ใหเปนไปตามกฎหมาย โดยสุจริต เท่ียงธรรม และปราศจากอคติแลว ยังมีระเบียบปฏิบัติภายในสํานักงาน
อัยการสูงสุด ไดแก ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ ๑๘๖ กําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีเด็กและเยาวชน ใหพนักงานอัยการ
คํานึงถึงการคุมครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ 
เพ่ือคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ เชน อนุสัญญาวาดวย
สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาต ิ
วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (United Nations Standard Minimum 
Rules for the Administration of Juvenile Justice) ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและเยาวชน
เปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา กรณีจึงอาจกลาวไดวา ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและ
เยาวชน พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายโดยคํานึงถึงกฎหมายเกี่ยวกับ 
การคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน และพันธกรณีตามอนุสัญญาหรือตามเกณฑ
มาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ อันจะเปนประโยชนตอสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน
เปนสําคัญดวย  
 ๓. แนวคิดหลักของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประการหนึ่ง 
คือ การใหประชาชนมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารของราชการเกี่ยวกับการดําเนินงานตางๆ ของรัฐ โดยนํา
ขอมูลขาวสารที่ไดรับนั้นมาใชปกปองสิทธิของตน นอกจากจะเปนประโยชนตอประชาชนโดยตรงแลว 
ยังเปนประโยชนตอสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะโดยออมดวย กลาวคือ ประชาชนสามารถตรวจสอบ 
การทํางานของเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐได สามารถสรางความโปรงใสในการทํางานของเจาหนาท่ีและ
หนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะกรณีกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด 
ไมฟองคดีแลว นอกจากผูอุทธรณมีสิทธิจะไดรับขอมูลขาวสาร ไดแก สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็น
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง๑๒ บัญญัติซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะแลว ผูอุทธรณก็ยังมีสิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกดวย แตการที่จะใหผูอุทธรณไดรับขอมูล 
ขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม แคไหน เพียงใด นั้น ขึ้นอยู
กับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซึ่งการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีดังกลาวจะมีลักษณะเปนกระบวนการวิเคราะหขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 
ทั้งขอกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และขอกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
    มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มีสิทธิรองขอ 
    ตอพนักงานอัยการ เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการ 
    สั่งคดี ท้ังน้ี ภายในกําหนดอายุความฟองรอง 
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อันจําเปนตองนํามาประกอบการพิจารณา และผลดีผลเสียกอนการมีคําส่ังเปดเผยหรือไมเปดเผยขอมูล
ขาวสาร 
 ๔. นอกจากนี้ กรณีท่ีขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีอาญารายการใด 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ปรากฏรวมอยูดวย นั้น 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ ไดบัญญัติบทนิยามคําวา “ขอมูล
ขาวสารสวนบุคคล” หมายความวา ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เชน การศึกษา ฐานะ
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาท่ีมีชื่อของผูนั้นหรือมีเลข
หมายรหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นท่ีทําใหรูตัวผูนั้นได เชน ลายพิมพนิ้วมือ แผนบันทึกลักษณะเสียงของคน 
หรือรูปถาย และใหหมายความรวมถึงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผูท่ีถึงแกกรรมแลวดวย 
หากมีการเปดเผยขอมลูขาวสารสวนบุคคลออกไป วิญ ูชนโดยทั่วไป (ซึ่งในที่นี้คือ บุคคลผูรูรับผิดชอบตาม
ปรกติ หรือ reasonable person หรือ ordinary prudence) สามารถเขาใจไดวา จะเปนการละเมิด
หรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ความเปนอยูสวนตัวของเจาของขอมูล 
ขาวสารสวนบุคคลนั้นได๑๓ ดังนั้น ในหลักการคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
คือ การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยเจาของขอมูลขาวสารไมไดใหความยินยอมเปนหนังสือกอน
หรือในขณะนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการเปดเผยตามขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติ การเปดเผยขอมูล 
ขาวสารสวนบุคคลโดยไมมีคํายินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล จึงตองถือวาเปนการละเมิดหรือรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
   เนื่องจากมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควรก็ได ดังนั้น หากเปนกรณีขอมูลขาวสารของ
ราชการตามท่ีรองขอมีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลซึ่งการ
เปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ปรากฏรวมอยูดวย เชน ชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด 
อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครวั หมายเลขประจําตัว
ประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพทเคล่ือนท่ี หรือ
ลายมือชื่อของพยาน รวมท้ังขอความท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยานดังกลาวเปนบุคคลใด เจาหนาที่ของรัฐ 
ก็จะตองใชดุลพินิจทําการลบปกปดไว ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว 
   นอกจากนี้ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติใหหนวยงานของรฐัหรอืเจาหนาที่อาจมคีําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารที่การเปดเผย 
จะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็ได ดังนั้น หากขอมูลขาวสาร
ดังกลาวเปนบันทึกถอยคําพยานที่พยานไดใหถอยคําอันเปนการบอกเลาขอเท็จจริงที่ตนไดรูไดเห็นหรือ 
เกี่ยวของดวย หรือเปนการใหขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคลอื่นตามท่ีมีขอกลาวหา อันเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติหนาท่ีราชการของบุคคลอื่นนั้น การเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของถอยคําพยาน
ยอมไมเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลเกินสมควร แตการเปดเผยชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๓  เอกสารประกอบการสัมนาทางวิชาการ “๑๓ ปแหงสิทธิไดรู : เหลียวดูคําวินิจฉัย” (หนาท่ี ๘) 
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ของพยาน อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอพยานดังกลาว หรืออาจทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาเปนพยานให
ขอมูลกับทางราชการ รวมทั้งขอความท่ีอาจทําใหรูถึงตัวพยานผูใหถอยคําไวเพ่ือเปนการคุมครองพยาน
ดังกลาว เจาหนาท่ีก็จะตองใชดุลพินิจทําการลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของพยาน
ผูใหถอยคํา ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว 
  แนวการพิจารณา : ในคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่อง (คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕ และ
ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ ไดบัญญัติ 
บทนิยามคําวา “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารท่ีอยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับเอกชน ขอมูลขาวสารรายการที่ ๓ ท่ีผูอุทธรณมีความประสงครองขอ ไดแก คําใหการ 
ผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน และในชั้นพนักงานอัยการ เปนขอมูล
ขาวสารของราชการตามนัยบทนิยามคําวา “ขอมูลขาวสารของราชการ” ในขอ ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกลาว จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค 
มีเฉพาะคําใหการผูกลาวหา ผูตองหา และพยานทุกปาก ในชั้นพนักงานสอบสวน อยูในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแล สวนคําใหการของผูตองหา และพยานทุกปาก ในชั้นพนักงานอัยการ นั้น สํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงวา ไมมีขอมูลขาวสาร เนื่องจากพนักงานอัยการ 
มีความเห็นส่ังไมฟองท้ังสองคดี ไมใชกรณีที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมอยูใน
อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารท่ีจะพิจารณา หากผูอุทธรณไมเชื่อวาเปนความจริง 
อาจใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการ ขอมูลขาวสารของราชการเพ่ือขอใหตรวจสอบความมีอยูจริงของ
ขอมูลขาวสารตอไปไดตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ สําหรับคําใหการผูกลาวหา ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวดันครสวรรคชี้แจงวา สามารถเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวใหผูอุทธรณทราบได ก็ไมใชกรณี
ที่หนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร จึงไมมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ในสวนนี้ ดังนั้น จึงคงเหลืออยูแตเพียงขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและ
เยาวชน และคําใหการพยานที่เปนผูปกครองของผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั ้น
สอบสวน ท่ีจะตองพิจารณาตอไปวา ควรเปดเผยหรือไม ซึ่งแยกแนวการพิจารณาไดดังนี้ 
 ๑. คําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน 

    ในชั้นการพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชน
และครอบครัวจังหวัดนครสวรรค นั้น ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) 
จากการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวน 
คําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหเหตุผลสรุปความไดวา 
คําใหการของบุคคลดังกลาวมีรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ท่ีอยู วันเดือนปเกิด เลขประจําตัวประชาชน ชื่อบิดา
มารดา สถานที่ศึกษาเลาเรียน และรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเหตุการณท่ีเปนเรื่องสวนตัวของพยานและ 
บุคคลที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล การเปดเผยขอมูลขาวสารจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล 
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โดยไมสมควร และยังอาจเกี่ยวของกับความปลอดภัยของบุคคลผูใหการและบุคคลอื่นท่ีพยานใหการ 
พาดพิง นอกจากนี้ บุคคลดังกลาวเปนเยาวชน ซึ่งจะตองเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน เพ่ือหลีกเล่ียง 
ความเสียหาย หรือจากการตราบาป และอาจทําใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดและผูเกี่ยวของท่ีเปนเด็กและ
เยาวชน ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) 
และ (๕)๑๔ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖๑๕ 
และกฎอันเปนมาตรฐานขัน้ต่าํของสหประชาชาติ วาดวยการบรหิารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน 
(United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) ขอ ๘.๑ 
และขอ ๘.๒๑๖ คําส่ังปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด 
นครสวรรคดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูล 
ขาวสารไวดวยแลววา ท่ีเปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ตามมาตรา ๑๕ 
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคยังไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
เชนเดียวกับในชั้นการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๔ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   มาตรา ๑๕ ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีลักษณะอยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจมี  
   คําสั่งมิใหเปดเผยก็ได โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชน 
   ของเอกชนท่ีเก่ียวของประกอบกัน 
   (๒) การเปดเผยจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเก่ียวกับ 
   การฟองคดี การปองกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรูแหลงท่ีมาของขอมูลขาวสารหรือไมก็ตาม 
   (๔) การเปดเผยจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
   (๕) รายงานการแพทยหรือขอมลูขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
๑๕ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓  
   ขอ ๑๘๖ ปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดี 
        การดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเก่ียวของ ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็ก 
   และเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็กและเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหง 
   สหประชาชาติ เชน อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรม 
   อันเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน ยุทธศาสตรตนแบบและมาตรการเชิงปฏิบัติในการขจัดความรุนแรงตอเด็กในดานปองกัน 
   อาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนตน และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและเยาวชนเปนสิงท่ีพนักงาน 
   อัยการพึงกระทํา 
        การพิจารณาใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเพ่ือนําเด็กหรือเยาวชนเขาสูกระยวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเขาสูการพิจารณา 
   ของศาลตองเปนไปอยางรอบคอบ เหมาะสม เพ่ือการบําบัด แกไข และฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแตละราย โดยไมคํานึงถึงการลงโทษ  
   และจะนํามาใชเปนวิธีการสุดทายเมื่อไมสามารถดําเนินการแกไขไดดวยวิธีการอ่ืน นอกจากน้ีการพิจารณาใชดุลพินิจดังกลาว 
   ตองสอดคลองกับขอเท็จจริงของเด็กหรือเยาวชนแตละราย เพ่ือเปนหลักประกันวาการดําเนินคดีดังกลาวเหมาะสมกับพฤติการณ 
   แหงคดี รวมท้ังตองคํานึงถึงวิธีการแกไขท่ีเด็กหรือเยาวชนแตละรายจะพึงไดรับ 
๑๖ กฎอันเปนมาตรฐานข้ันต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเก่ียวแกคดีเด็กและเยาวชน 

   ขอ ๘.๑ ในทุกข้ันตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและ 
   เยาวชน อันเน่ืองจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง หรือจากกระบวนการตราบาป 
   ขอ ๘.๒ ตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 

 



 
- ๑๕ - 

 
 สวนในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวดันครสวรรคก็ไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและ 
มีความเกี่ยวของกับความปลอดภัยของบุคคลผูใหการ และบุคคลอื่นท่ีพยานใหการพาดพิง อีกท้ังยังเปน 
ขอมูลขาวสารท่ีอาจกระทบตอสวัสดิภาพและอนาคตของเยาวชน ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และ (๕) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย 
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของ
สหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน (United Nations Standard 
Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice) ขอ ๘.๑ และขอ ๘.๒ คําส่ังปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคดังกลาวจึงมี
ลักษณะเปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารไวดวยแลววา 
ท่ีเปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
นครสวรรคยังไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวเชนเดียวกับในชั้น
การปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ ในลักษณะทํานองเดยีวกันกับในคําวินจิฉยัอุทธรณเรื่องที่ ๑  
(คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๑/๒๕๖๕) 
 ในชั้นการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยทั้งสองเรื่อง คณะกรรมการวินจิฉยัการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย มีความเห็นพองดวยกับ
ความเห็นของฝายเลขานุการฯ ซึ่งวินิจฉัยวา “ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการ
ผูตองหา และคําใหการพยานบคุคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน เปนขอมูลที่ผูตองหา 
และพยานบุคคลดังกลาว ไดใหการตอพนักงานสอบสวนตามขอเท็จจริงที่ตนไดประสบพบเห็นหรือไดเขาไปมี
สวนรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใดในเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของ
ขาราชการครูรายหนึ่งในโรงเรียน ...” 
 แนวการพิจารณา : ไดมีการนําเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน 
มาพิจารณาในเชิงลึกเพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับรายละเอียดเนื้อหาสาระของคําใหการท่ีผูตองหาและพยาน
ดังกลาวไดใหการไว ตั้งแตในชั้นการใหถอยคํา ในฐานะพยาน ตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัย จนถึงพนักงานสอบสวน วา มีขอมูลขอเท็จจริงอยางไรมีขอความพาดพิง
หรือสงผลกระทบตอบุคคลใดหรือไม อยางไร ในสวนคําใหการของผูตองหานั้น พนักงานสอบสวนไดแจง
สิทธิแกผูตองหาวา ผูตองหายอมมีสิทธิจะใหการหรือไมใหการอยางไรก็ได หากใหการ คําใหการดงักลาว
อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ ผูตองหา 
ทั้งสองรายไดเลือกที่จะใหการตอพนักงานสอบสวน โดยมีรายละเอียดเนื้อหาสาระเกี่ยวกับขอมูล
ขอเท็จจริงในเรื่องที่ ผูตองหาไดประสบพบเห็นหรือได เขาไปมีสวนรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใด 
ในเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของขาราชการครูรายหนึ่งในโรงเรียน 
ในขณะเดียวกันพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชนก็ไดใหการตอพนักงานสอบสวน ในลักษณะทํานองเดียวกัน
กับผูตองหาท้ังสองราย ซึ่งไมใชเปนขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวดวยเรื่องสวนตัวของผูตองหาและพยานโดยแท 
 
 



 
- ๑๖ - 

 
จึงไมมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน ซึ่งการเปดเผยจะเปน
การรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 ครั้นเมื่อคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่องมีตอไปวา “... เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงาน
อัยการจังหวัดคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ในความผิดฐาน
แจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนกังาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๓๗ และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมอาจ 
ทําใหการพิจารณาส่ังคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลวเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนกลาวหา จึงเปนผูมีสวนไดเสียในขอมูลขาวสาร สมควรไดรับทราบ
ขอมูลขาวสารเพ่ือใชในการปกปองสิทธิและตรวจสอบวา การพิจารณาทําความเห็นส่ังไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการจังหวดัคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส และตรวจสอบได
ของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ...”  
 แนวการพิจารณา : เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการผูตองหาและพยาน ในชั้นพนักงาน
สอบสวน ยอมไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา ยอมไดรับผลกระทบจากการมีคําส่ังไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการ ผูอุทธรณจึงเปนผูมีสวนไดเสีย สมควรไดรับทราบขอมูลขาวสาร เพ่ือใชปกปองสิทธิ
หรือประโยชนของตน และตรวจสอบวา การพิจารณามีคําส่ังไมฟองคดขีองพนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ี
เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส 
และตรวจสอบไดของหนวยงานของรัฐ เพ่ือนําไปพิสูจนยืนยันใหผูอุทธรณหายส้ินขอเคลือบแคลงสงสัย 
ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการตอไปได จึงสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณ
ทราบได 
 แตเมื่อในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) มีตอไปอีกวา “... 
แตอยางไรก็ด ี สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงประการหนึ่งดวยวา  
ผูตองหา รวมถึงพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชนในคดีนี้ จะตองไดรับการเคารพตอสิทธิสวนตัวของ
เด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป ซึ่งสอดคลองกับระเบียบสํานักงาน 
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน ขอ ๘ เรื่อง 
การรักษาความลับ ขอ ๘.๑ ตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนอันเนื่องมาจากการเผยแพร
ขาวสารฯ หรือการตราบาป และขอ ๘.๒ ไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวเด็กและเยาวชน   
ดังนั้น  หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสารตาม 
ความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีตอผูตองหา รวมถึงพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียง 
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ความเสียหาย หรือจากการตราบาป ตามนัยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ ประกอบกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวย
การบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘ ตามนัยคําชี้แจงของสํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคดังกลาว ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย
ของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว 
จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการผูตองหา และคําใหการพยาน
บุคคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารรายการที่ ๓ ในสวนนี้ ใหผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนา
ที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา ...”  
 สวนในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) ก็มีตอไปอีกเชนกันวา 
“... แตอยางไรก็ดี  สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครวัจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงดวยวา ผูตองหา 
และพยานบุคคล ท่ีเปนเด็กและเยาวชน จะตองไดรับการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกดิแกเดก็และเยาวชน หรือจากการตราบาป ซึ่งสอดคลองกับระเบียบสํานัก
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐาน 
ขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘ เรื่อง 
การรักษาความลับ ขอ ๘.๑ ตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน อันเนื่องมาจากการเผยแพรขาวสารฯ 
หรือการตราบาป และขอ ๘.๒ ไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําใหสามารถรูตัวเด็กและเยาวชน ... การเปดเผย
ขอมูลขาวสารในสวนนี้จะเปนการขัดตอเจตนารมณการคุมครองสวัสดิภาพและหลีกเล่ียงความเสียหาย 
ท่ีจะเกิดแกเยาวชน ซึ่งไมสอดคลองตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ วาดวยการบริหารงาน
ยุติธรรมอนัเกี่ยวแกคดเีดก็และเยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘ ดังนั้น หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยให 
ผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองของเอกสารตามความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีหรือ
สงผลกระทบตอผูตองหา รวมถึงพยานบุคคลที่เปนเด็กและเยาวชน อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับ
หลักการเคารพตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป 
ตามนัยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ 
ประกอบกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและ 
เยาวชน ขอ ๘ ตามท่ีสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงได ดังนั้น เมื่อพิจารณา 
ถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน 
ที่เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสารคําใหการ
ผูตองหา และคําใหการพยานบุคคล ที่เปนเด็กและเยาวชน ... ใหผูอุทธรณทราบได โดยใหสํานักงานอัยการ
คดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ... ในสวนนี้ให 
ผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนาที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา” 
 แนวการพิจารณา : แมในการพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไป เมื่อกระบวนการพิจารณา
คดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว ประชาชนสามารถใชสิทธิขอให
เปดเผยเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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ซึ่งเปนกฎหมายท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสาร อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไว เพราะหากเปดเผย
เอกสารคําใหการก็ไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางไรก็ดี การท่ีจะเปดเผยเอกสารคําใหการผูตองหาและ 
พยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น ยังมีกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของจําเปนตองนํามา 
ใชประกอบการพิจารณา โดยกฎหมายอื่นดังกลาวที่ใชบังคับอยูในขณะนี้มีเจตนารมณมุงหมายให 
ความคุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ในการดําเนินคดีอาญา แตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ไมใชเด็กและเยาวชน ซึ่งในสวนการดําเนินงานของพนักงานอัยการในท่ีนี้
ไดแก 
 (๑) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ขอ ๑๘๖ ซึ่งกําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเกี่ยวของ ไมวา
เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือเปนพยานในคดี  ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครอง 
สวัสดิภาพและอนาคตของเดก็และเยาวชนเปนสําคัญ การแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็ก 
และเยาวชนเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา และ 
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแก
คดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘.๑ ไดกําหนดใหในทุกขั้นตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและเยาวชน อันเนื่องจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง 
หรือจากกระบวนการตราบาป และขอ ๘.๒ ซึ่งกําหนดใหตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทํา
ใหสามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
 แตโดยที่การท่ีผูอุทธรณ ย่ืนคําขอขอมูลขาวสารในสวนเอกสารคําใหการผูตองหา 
และพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ในครั้งนี้ ยอมจะเปนไปโดยมีวัตถุประสงค 
เพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค และ
ปกปองสิทธิและประโยชนของตนจากการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวดันครสวรรคจึงมีหนาที่ตองจัดหาขอมูลขาวสารตามที่รองขอใหแกผูอุทธรณ 
อันเปนการดําเนินการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีกฎหมายบัญญัติรองรับไว เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาส 
อยางกวางขวางในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการและไดรับขอมูลขาวสารท่ีถูกตอง ซึ่งการเขาถึง
ขอมูลขาวสารดังกลาวยอมรวมถึงการไดรับสําเนา หรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารดวย 
แตเนื่องจากขอมูลขาวสารในสวนนี้เปนขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐที่อยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีกฎหมายอื่นดังกลาวบัญญตัริองรบัคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ไวดวย การใหสําเนาแกผูอุทธรณจึงอาจไมเปนผลดีหรืออาจสงผลกระทบกับผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็ก
และเยาวชน ทั้งดานสวัสดิภาพ และอนาคตของผูตองหาและพยานที่เปนเด็กและเยาวชน ถือเปนเหตุผล
ที่มีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคเปดเผยขอมูล
ขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบไดเพียงใหผูอุทธรณเขาตรวจดูเทานั้น แตไมใหไดรับสําเนา อันมี
ลักษณะเปนการกําหนดเงือ่นไขจํากดัสิทธไิดรูของผูอทุธรณบางประการดวยเหตุผลทางกฎหมายดังกลาว 
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 ในตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๑ (ท่ี สค ๘๑/๒๕๖๕) ยังมีตอไปวา “... ทั้งนี้ 
โดยใหลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือ
ขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธสิวนบุคคล ไดแก วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู 
ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ภาพถายและประวัติผูตองหา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของผูตองหา 
รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา 
สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร 
หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูใหถอยคํา ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี ้
การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยาน
ผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมัน่ในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลา
ใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูล
ขาวสารในสวนนีไ้วดวย และตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) ยังมตีอไปวา “... 
ทั้งนี้ โดยใหลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือ
ขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ไดแก วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ 
ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของผูตองหา รวมท้ังชื่อ นามสกุล 
วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว 
หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรท่ีปรึกษา ขอมูลทะเบียนราษฎร 
หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูใหถอยคํา ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี้ 
การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยาน
ผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมัน่ในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลา
ใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูล
ขาวสารในสวนนีไ้วดวย”  
 แนวการพิจารณา : เนื่องจากเอกสารคําใหการผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน รวมท้ัง
ขอความใดที่อาจทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคาํดงักลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิ
สวนบุคคลโดยไมสมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ปรากฏรวมอยูดวย ประกอบกับการเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดท่ีทําใหทราบไดวา 
พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัยของตน 
จากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
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พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกดวย แตการท่ีจะลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูตองหาและพยาน 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชนกอนการใหเขาตรวจดู นั้น ไมอาจกระทําในตนฉบับเอกสารไดเพราะมีลักษณะ 
เปนการแกไขเปล่ียนแปลงเอกสาร  ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดขอโตแยงทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นไดในภายหลัง 
จึงกําหนดวิธีปฏิบัติในการเปดเผยขอมูลขาวสารในแนวทางที่เหมาะสมและชัดเจนย่ิงขึ้นใหม ใหสํานักงาน
อัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารในสวนนี้เสียกอน 
แลวจึงทําการลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคล
หรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล เชน วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ 
ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน ภาพถายและประวัติผูตองหา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อ ของ
ผูตองหา รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและ
มารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน ขอมูลทะเบียน
ราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยาน ตลอดจนขอความใดท่ีอาจทําใหทราบไดวา พยาน
ดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
(๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงในสําเนาเอกสารท่ีไดคัดถายนั้นกอนให 
ผูอุทธรณเขาตรวจดู อันเขาลักษณะเปนการพิจารณาทบทวนคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงาน
อัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคให เปนไปในทางหนึ่งทางใดตามความเหมาะสม 
ตามนัยมาตรา ๔๖๑๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒. คําใหการพยานท่ีเปนผูปกครองของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ในชั้นพนักงานสอบสวน  
     ในคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) จากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เมื่อไดรับคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณแลว สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคก็ไดพิจารณามีคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการพยานที่เปน
ผูปกครองของผูตองหาท่ีเปนเด็กและเยาวชน และคําใหการพยานท่ีเปนผูปกครองของพยานท่ีเปนเด็ก
และเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน โดยใหเหตุผลสรุปความไดวา เนื่องจากมีขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
และมีความเกี่ยวของกับความปลอดภัยของผูใหการและบุคคลอื่นที่พยานใหการพาดพิงถึง อีกทั้งยังเปน 
ขอมูลขาวสารท่ีอาจกระทบตอสวัสดิภาพและอนาคตของเยาวชน ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) (๔) และ (๕) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย 
การดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติ 
วาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกคดีเด็กและเยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘ ซึ่งมีลักษณะ 
เปนการท่ีหนวยงานของรัฐระบุเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารไวดวยแลววา ที่เปดเผยไมได 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
๑๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๔๖ ในการพิจารณาอุทธรณใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองได ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง  
   ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม หรือ 
   เปลี่ยนแปลงคําสั่งน้ันไปในทางใด ท้ังน้ี ไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระ หรือลดภาระ หรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสม 
   ของการทําคําสั่งทางปกครอง หรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไขอยางไรก็ได 
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เพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใดตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค 
ก็ไดมีคําชี้แจงยืนยันเหตุผลแหงการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวเชนเดียวกับในชั้นการปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูลขาวสารแกผูอุทธรณ 
   ในชั้นการพิจารณาและมีคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องท่ี ๒ (คําวินิจฉัย ท่ี สค ๘๒/๒๕๖๕) 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใช
กฎหมาย มีความเห็นพองดวยกับความเห็นของฝายเลขานุการฯ โดยวินิจฉัยวา “...ขอมูลขาวสารในสวน
คําใหการพยานบุคคลที่เปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็ก
นักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน เปนขอมูลท่ีมีการ
ระบุรายละเอียดท่ีพาดพิงถึงผูตองหา และเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งลวนยังเปนเด็กและ
เยาวชนที่อยูในความปกครองดูแล...”  
   แนวการพิจารณา : ไดมีการนําเอกสารคําใหการพยานบุคคลที่เปนผูปกครองของผูตองหา 
และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปน
เยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน มาพิจารณาในเชิงลึกเพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับรายละเอียดเนื้อหาสาระ
ของคําใหการพยานดังกลาวไดใหการเชนเดียวกันวา มีขอมูลขอเท็จจริงอยางไร มีขอความพาดพิงหรือ
สงผลกระทบตอบุคคลใดหรือไม อยางไร จากการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏ เปนขอมูลขอเท็จจริง 
ในเรื่องที่พยานดังกลาวไดประสบพบเห็นหรือไดเขาไปรับรูรับทราบอยางหนึ่งอยางใดในเหตุการณ 
ที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติการณในการปฏิบัติงานของขาราชการครูรายเดียวกัน โดยมีผูตองหาและ
พยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน ซึ่งลวนเปนเด็กและเยาวชนท่ีอยูในความปกครองดูแล ตองเขาไปเกี่ยวของ
เปนผูตองหาหรือเปนพยานในคดีอาญา ไมใชเปนขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวดวยเรื่องสวนตัวของพยานโดยแท 
จึงไมมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของพยาน ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้า
สิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร 
 ครั้นเมื่อคําวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องมีตอไปวา “... เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงาน
อัยการจังหวัดคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ในความผิดฐาน
แจงขอความอันเปนเท็จตอเจาพนกังาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๓๗ และผูวาราชการจังหวัดนครสวรรคเห็นชอบแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารยอมไมอาจ 
ทําใหการพิจารณาส่ังคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการที่ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลวเส่ือมประสิทธิภาพ
หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนกลาวหา จึงเปนผูมีสวนไดเสียในขอมูลขาวสาร สมควรไดรับทราบ
ขอมูลขาวสารเพ่ือใชในการปกปองสิทธิและตรวจสอบวา การพิจารณาทําความเห็นส่ังไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการจังหวดัคดีเด็กและเยาวชนครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส และตรวจสอบได
ของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค ...”  
 แนวการพิจารณา : เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ัง 
ไมฟองคดีผูตองหาเสร็จส้ินแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนคําใหการพยาน ในชั้นพนักงานสอบสวน 
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ยอมไมกอให เกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูอุทธรณเปนผูกลาวหา ยอมไดรับผลกระทบจากการมีคําส่ังไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการ ผูอุทธรณจึงเปนผูมีสวนไดเสีย สมควรไดรับทราบขอมูลขาวสาร เพ่ือใชปกปองสิทธิ
หรือประโยชนของตน และตรวจสอบวา การพิจารณามีคําส่ังไมฟองคดขีองพนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ี
เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม อีกทั้งการเปดเผยขอมูลขาวสารจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส 
และตรวจสอบไดของหนวยงานของรัฐ เพ่ือนําไปพิสูจนยืนยันใหผูอุทธรณหายส้ินขอเคลือบแคลงสงสัย 
ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญาท้ังสองคดีดังกลาวตอไปได จึงสมควรเปดเผยขอมูล
ขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบได 
 แตเมื่อคําวินิจฉัยมีตอไปวา “... แตอยางไรก็ดี  สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคไดชี้แจงดวยวา ...เอกสารคําใหการของพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของ
ผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้น 
ยังเปนเยาวชน นั้น ก็ไดมีการระบุรายละเอียดที่พาดพิงถึงผูตองหา และเด็กนักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ 
ซึ่งลวนยังเปนเด็กและเยาวชนท่ีอยูในความปกครองดูแล การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้จะเปนการ
ขัดตอเจตนารมณการคุมครองสวัสดิภาพและหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเยาวชน ซึ่งไมสอดคลอง
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ 
และกฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและ
เยาวชน (กฎแหงกรุงปกกิ่ง) ขอ ๘  ดังนั้น หากจะเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหผูอุทธรณคัดสําเนาท่ีมี 
คํารับรองถูกตองของเอกสารตามความประสงคของผูอุทธรณ อาจไมเปนผลดีหรือสงผลกระทบตอ
ผูตองหา รวมถึงพยานบุคคลท่ีเปนเด็กและเยาวชน อันจะเปนการปฏิบัติท่ีไมสอดคลองกับหลักการเคารพ
ตอสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชนเพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหาย หรือจากการตราบาป ตามนัยระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๘๖ ประกอบกฎอันเปน
มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแกเด็กและเยาวชน ขอ ๘ 
ตามท่ีสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคชี้แจงได ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึง 
การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่
เกี่ยวของประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ในสวนเอกสาร ... คําใหการ
พยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียน 
ในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ... ใหผูอุทธรณทราบได 
โดยใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสาร
รายการท่ี ๓ ... ในสวนนี้ ใหผูอุทธรณเขาตรวจดูสําเนาที่คัดถายนั้นได แตไมใหสําเนา ...” 
 แนวการพิจารณา : ในการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ในชั้นพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูตองหาแลว ประชาชนสามารถใชสิทธิขอให เปดเผย 
เอกสารคําใหการพยานไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติคุมครองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสาร อันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปพุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติไว เพราะหากเปดเผยเอกสาร 
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คําใหการพยานก็ไมกอใหเกิดความเสียหายในทางคดีหรือทําใหการบังคับใชกฎหมายของหนวยงานของรัฐ
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางไรก็ดี การท่ีจะเปดเผยเอกสารคําใหการพยานบุคคลท่ีเปน
ผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนที่เกิดเหตุ 
ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน นั้น มีกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของจําเปนตองนํามาใช
ประกอบการพิจารณา โดยกฎหมายอื่นดังกลาวท่ีใชบังคับอยูในขณะนี้ลวนมีเจตนารมณมุงหมายให 
ความคุมครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติตอเด็กและเยาวชน ที่อยูในกระบวนการดําเนินคดีอาญา 
แตกตางจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ไมใชเด็กและเยาวชน ซึ่งในสวนการดําเนินงานของ
พนักงานอัยการในที่นี้ไดแก 
 (๑) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ 
ขอ ๑๘๖ ซึ่งกําหนดปรัชญาและเจตนารมณในการดําเนินคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนมีสวนเกี่ยวของ ไมวา
เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือเปนพยานในคดี ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงการคุมครอง 
สวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญการแสวงหามาตรการตาง ๆ เพ่ือคุมครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลแหงสหประชาชาติ ฯลฯ และเพ่ือประโยชนสูงสุดตอเด็กและ
เยาวชนเปนส่ิงที่พนักงานอัยการพึงกระทํา และ 
 (๒) กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการบริหารงานยุติธรรมอันเกี่ยวแก
คดีเด็กและเยาวชน ขอ ๘.๑ ไดกําหนดใหในทุกขั้นตอน จะตองเคารพสิทธิสวนตัวของเด็กและเยาวชน 
เพ่ือหลีกเล่ียงความเสียหายท่ีจะเกิดแกเด็กและเยาวชน อันเนื่องจากการเผยแพรขาวอยางไมถูกตอง 
หรือจากกระบวนการตราบาป และขอ ๘.๒ กําหนดใหตามหลักการจะตองไมเผยแพรขาวสารท่ีอาจทําให
สามารถรูตัวผูกระทําผิดท่ีเปนเด็กและเยาวชน  
 แตโดยที่การที่ผูอุทธรณย่ืนคําขอขอมูลขาวสารในสวนเอกสารคําใหการพยานบุคคล 
ที่เปนผูปกครองของผูตองหา และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียน ในชั้นเรียน 
ท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน ในชั้นพนักงานสอบสวน ในครั้งนี้ ยอมจะเปนไปโดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานของสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค และ
ปกปองสิทธิและประโยชนของตนจากการท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองคดี สํานักงานอัยการคดี
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคจึงมีหนาที่ตองจัดหาขอมูลขาวสารตามที่รองขอใหแกผูอุทธรณ 
อันเปนการดําเนินการตามสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีกฎหมายบัญญัติรองรับไว เพ่ือใหประชาชนไดมีโอกาส 
อยางกวางขวางในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการและไดรับขอมูลขาวสารท่ีถูกตอง ซึ่งการเขาถึง
ขอมูลขาวสารดังกลาวยอมรวมถึงการไดรับสําเนา หรือสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองของขอมูลขาวสารดวย 
แตเนื่องจากขอมูลขาวสารในสวนนี้เปนขอมูลขาวสารของหนวยงานของรัฐที่อยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีกฎหมายอื่นดังกลาวบัญญตัริองรบัคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ไวดวย  ดังนั้น  การใหสําเนาแกผูอุทธรณจึงอาจไมเปนผลดีหรืออาจสงผลกระทบกับผูตองหาและพยาน 
ท่ีเปนเด็กและเยาวชน ท้ังดานสวัสดิภาพ และอนาคตของผูตองหาและพยานท่ีเปนเด็กและเยาวชน 
ถือเปนเหตุผลท่ีมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรค
เปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้ใหผูอุทธรณทราบไดเพียงใหผูอุทธรณเขาตรวจดูเทานั้น แตไมใหไดรับ 
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สําเนา อันมีลักษณะเปนการกําหนดเงื่อนไขจํากัดสิทธิไดรูของผูอุทธรณบางประการดวยเหตุผล 
ทางกฎหมายดังกลาว 
 ในตอนทายของคําวินิจฉัยอุทธรณเรื่องที่ ๒ (ที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) มตีอไปวา “... ทั้งนี้ โดยให
ลบ ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ที่ไมเปนการเปดเผยขอมลูขาวสารสวนบุคคลหรอืขอมลูขาวสาร
ในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ไดแก ... รวมทั้งชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา 
อาชีพ ที่อยู ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน สําเนาบัตรท่ีปรึกษา ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยานผูให
ถอยคํา ตลอดจนขอความใดที่อาจทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําดังกลาวเปนบคุคลใด ซึ่งการเปดเผยจะ
เปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กอนการเปดเผยดวย นอกจากนี้ การเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดที่ทําให
ทราบไดวา พยานผูใหถอยคําเปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัย
ของตนจากการใหถอยคํา และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงใหปกปดขอมูลขาวสารในสวนนีไ้วดวย”  
 แนวการพิจารณา : เนื่องจากเอกสารคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของผูตองหา 
และคําใหการพยานบุคคลท่ีเปนผูปกครองของเด็กนักเรียนในชั้นเรียนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งนักเรียนนั้นยังเปนเยาวชน 
มีขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลของพยาน รวมท้ังขอความใดที่อาจ
ทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคําดังกลาวเปนบุคคลใดซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคล 
โดยไมสมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ปรากฏรวมอยูดวย ประกอบกับการเปดเผยชื่อ นามสกุล หรือขอความใดที่ทําใหทราบไดวา พยานผูใหถอยคํา
เปนบุคคลใดจะทําใหพยานผูใหถอยคําเกิดความไมเชื่อมั่นในความปลอดภัยของตนจากการใหถอยคํา 
และทําใหตอไปจะไมมีผูใดกลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงตองทําการลบปกปดไว แตการท่ีจะลบปกปดชื่อพยาน และขอมูลขาวสารสวนบุคคลของพยานดังกลาว 
กอนการใหเขาตรวจดู นั้น ไมอาจกระทําในตนฉบับเอกสารไดเพราะมีลักษณะเปนการแกไขเปล่ียนแปลง
เอกสาร  ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดขอโตแยงทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นไดในภายหลัง จึงกําหนดวิธีปฏิบัติในการ
เปดเผยขอมูลขาวสารในแนวทางที่เหมาะสมและชัดเจนย่ิงขึ้นใหม ใหสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนครสวรรคทําการคัดถายสําเนาขอมูลขาวสารในสวนนี้เสียกอน แลวจึงทําการลบ 
ตัดทอน หรือกระทําดวยประการใด ๆ ท่ีไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลหรือขอมูลขาวสาร
ในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล เชน ชื่อ นามสกุล วันเดือนปเกิด อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา อาชีพ ที่อยู 
ชื่อบิดาและมารดา สถานภาพครอบครัว หมายเลขประจําตัวประชาชน สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
ขอมูลทะเบียนราษฎร หมายเลขโทรศัพท และลายมือชื่อของพยาน ตลอดจนขอความใดที่อาจทําใหทราบได
วา พยานดังกลาวเปนบุคคลใด ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงในสําเนาเอกสารที่ไดคัดถายนั้น
กอนใหผูอุทธรณเขาตรวจดู อันมีลักษณะเปนการพิจารณาทบทวนคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของ
สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครสวรรคใหเปนไปในทางหนึ่งทางใดตามความเหมาะสม
ตามนัยมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 



 
- ๒๕ - 

 
บทสรุป 
 การศึกษาประเด็นหลักท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยอุทธรณทั้งสองเรื่อง (คําวินิจฉัยอุทธรณ ท่ี 
สค ๘๑/๒๕๖๕ และที่ สค ๘๒/๒๕๖๕) ขางตน เปนส่ิงที่ชวยสะทอนใหเห็นถึงการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในสวนที่เกี่ยวของกับการปกปองและคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่อยูในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน เพ่ือมิใหตองเสียชื่อเสียงหรือโดยไมจําเปนจากการท่ีเด็กและ
เยาวชนตองเขามาเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญา ทั้งที่เกี่ยวของเปนผูตองหา เปนผูเสียหาย หรือ 
เปนพยานในคดีอาญา ดวยเหตุผลอันชอบดวยกฎหมาย และเปนธรรมแกทุกฝายท่ีเกี่ยวของ นับวา 
คําวินิจฉัยอุทธรณท้ังสองเรื่องดังกลาวเปนผลงานดานคําวินิจฉัยสําคัญของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร อันจะมสีวนทําใหสังคมไทยมีความเชื่อมั่นในบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการคุมครองแกไขเยียวยาในการใชสิทธิไดรูของประชาชน 
ตามพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตอไปดวย 

------------------------------------------------------------------------ 

 



บทความ อ. ๓๖/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 

เอกสารการทำประชาคม 
 

  เรื ่องนี้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อการขยายแนวเขตเทศบาลต้องการเอกสารการทำ
ประชาคมเพ่ือใช้ในการคัดค้านต่อศาลปกครอง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ 
 

  นาย ก มีที ่ดินอยู ่ในแนวเขตที่เทศบาลตำบล A จะขยายแนวเขตเทศบาล และมีการทำ
ประชาคมเก่ียวกับการขยายแนวเขตดังกล่าว นาย ก จึงมีหนังสือถึงเทศบาลตำบล A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การจัดทำประชาคมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขยายเทศบาลตำบล A ทั้งหมด ในพื้นที่พิพาท จำนวน  
๔๒๗ แปลง เพื่อไปใช้ประกอบการทำคำคัดค้านคำให้การต่อศาลปกครอง เทศบาลตำบล A แจ้งปฏิเสธ 
การเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า หากเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูล  
ที่ขอได้ปรากฏในคำให้การของผู ้ฟ้องคดีที ่ ๔ ซึ ่งนาย ก เป็นผู ้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยแล้ว นาย ก  
จึงอทุธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่นาของผู้อุทธรณ์อยู่ในพ้ืนที่พิพาทและเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดทำประชาคมและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขยายเทศบาลตำบล A 
ทั้งหมดในพื้นที่พิพาท การได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ  
ผู้อุทธรณ์ในการต่อสู้เรื่องดังกล่าวต่อไป การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ  
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๗๗/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต”  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๗/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ความเห็นของพนักงานอัยการ 

 
  คำวินิจฉัยฉบับนี้เกี่ยวกับการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการมาดูว่า จะขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการให้ความเห็นของพนักงานอัยการในการสั่งคดีได้หรือไม่  
 

  นาย ก กับแขวงการทาง ข ได้ฟ้องคดีอาญากล่าวหานาย ค กับพันตำรวจโท ง ร่วมกันทำด้วย
ประการใด ๆ ให้ทางสาธารณะอยู ่ในลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่การจราจร ทำให้เสียหาย บุกรุก 
ครอบครองที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องและอัยการศาลจังหวัด A  
มีความเห็นและคำสั่งว่า คดีมีเหตุอันควรอุทธรณ์ นาย ค จึงมีหนังสือถึงสำนักงานอัยการจังหวัด A ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการพิจารณาสั่งคดีอาญา (แบบ อก.๔ และ อก.๒๐) ของพนักงานอัยการจังหวัด A 
สำนักงานอัยการจังหวัด A เนื ่องจากคดีดังกล่าวยังไม่ถึงที ่สุด อยู ่ระหว่างเสนอสำนวนให้อธิบดีอัยการ 
สำนักงานคดีศาลสูงภาค ๖ พิจารณาและเสนอให้อัยการสูงสุดพิจารณารับรองอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ ตรี การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการพิจารณา
ดำเนินคดีของพนักงานอัยการอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพและไม่อาจสำเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ค  
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการพิจารณาสั่งคดีอาญา (แบบ อก.๔ และ 
อก.๒๐) ของพนักงานอัยการจังหวัด A มีลักษณะเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายในการมีคำสั่งหรือความเห็น 
ในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติองค์การ
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มิใช่เป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่เนื่องจากกรณีนี้อยู่ระหว่างการเสนอสำนวนให้อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูงภาค ๖ พิจารณาและเสนอ
ให้อัยการสูงสุดพิจารณารับรองอุทธรณ์ การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคและส่งผลกระทบต่อการพิจารณาดำเนินคดี
ของพนักงานอัยการอันจะทำให้การบังค ับใช ้กฎหมาย ในส่วนที ่ เก ี ่ยวข ้องกับการดำเน ินคดีอาญา 
เสื่อมประสิทธิภาพและไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๙๙/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๘/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์ คำดี 

 
ขอรายช่ือชาติพันธุ์ 

 
  บริษัทดำเนินกิจการโรงแรมขอรายชื่อชาติพันธุ์ เพื่อนำไปใช้ประโยชน์ หน่วยงานของรัฐจะ
เปิดเผยให้ได้หรือไม่ มาติดตามกันครับ 
 

  บริษัทแห่งหนึ่งดำเนินกิจการโรงแรม โดยนาย ก มีหนังสือถึงสำนักจัดการทรัพยากรป่าไม้ A 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อชาติพันธุ์ และสมาชิกราษฎรอาสาสมัคร (รอส.) ในเขตพื้นที่ ๔ ตำบลที่ระบุ  
ที่มีสิทธิอาศัยอยู่และทำกินในที่ดินป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ตกเป็นผู้บุกรุกป่าสงวน จำนวน ๕๙๕ ราย เพ่ือนำไป
ตรวจสอบติดตามสนับสนุนการปฏิบัติการพิทักษ์ป่าสงวนของเจ้าหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
สำนักจัดการทรัพยากรป่าไม้ A แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้ 
หากเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้ง เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ซึ ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรและอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีว ิตหรือ  
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นาย ก  
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื ่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู ้อุทธรณ์ทราบได้  
วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๐๖/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๙/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ขอข้อมูลทะเบียนราษฎร 

 
  ทะเบียนราษฎรหรือที่เราเรียกว่าทะเบียนบ้าน เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลปะปนอยู่ด้วย จะขอตรวจสอบทะเบียนราษฎรได้มากน้อยแค่ไหน มาดูครับ 
  

  นาย ก เป็นคณะกรรมการชุมชน ซึ่งที่ประชุมมีมติมิให้บริษัท ข ก่อสร้างเสาสัญญาณโทรศัพท์ 
ต่อมาพบว่าบริษัท ข ได้แจกจ่ายเอกสารการทำความเข้าใจกับประชาชนในชุมชนระบุภาพถ่ายพร้อมชื่อ 
นามสกุลและที่อยู่ของบุคคล จำนวน ๑๐ คน นาย ก จึงมีหนังสือถึงเทศบาลตำบล A ขอคัดและรับรองสำเนา
ทะเบียนราษฎรของบุคคลจำนวน ๑๐ คน ที่ระบุในเอกสารดังกล่าว เทศบาลตำบล A ปฏิเสธการเปิดเผย 
โดยให้เหตุผลว่า นาย ก มิได้เป็นผู ้มีส ่วนได้เสียกับเจ้าของข้อมูลตามพระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. ๒๕๓๔ และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๖๒ ระเบียบสำนักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดทำทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ ๗ พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบียบสำนักทะเบียนกลางว่าด้วยการคุ้มครอง
และจัดการข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร  
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารสำเนาทะเบียนราษฎรของบุคคลจำนวน ๑๐ คน ที่ระบุใน
เอกสารการทำความเข้าใจกับประชาชน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู ้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ผู ้อุทธรณ์ยังสามารถตรวจสอบ  
ความถูกต้องของข้อเท็จจริงด้วยวิธีการอย่างอื่นได้ เช่น ยื่นเรื่องขอให้เทศบาลตำบล A ตรวจสอบภูมิลำเนา 
ของบุคคลทั้ง ๑๐ คนดังกล่าวว่า มีภูมิลำเนาอยู่ในพื้นที่หรือไม่  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ / 
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)  (wattanapong.k@opm.go.th) 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ  
การบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๑๘/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่
สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
  

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔๐/๒๕๖๕ 
วรรธนพงศ์  คำดี 

 
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 

 
  เอกสารการจัดซื้อจัดจ้างส่วนใหญ่เป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยได้ และมีตัวอย่างให้ดู
หลายเรื่อง แต่ก็ต้องมาย้ำให้ดูอีกครั้ง จะได้นำไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง 
 

  นาย ก มีหนังสือถึงหน่วยงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ต้นจนประกาศผู้ชนะการประกวดราคาเกี่ยวกับการซื้อเครื่องติดตามการ
ทำงานของหัวใจ รวมทั้งผู้ร่วมเสนอราคา แคตตาล็อกและเอกสารที่เกี่ยวข้องที่ผู้ร่วมเสนอราคาทุกรายใช้ในการ
ประกวดราคาครั้งนี้ หน่วยงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า โครงการดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และข้อร้องเรียน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า การจัดซื้อจัดจ้างได้เสร็จสิ้นลงแล้ว โดยหน่วยงานได้คัดเลือกบริษัท B 
เป็นผู้ชนะการเสนอราคา เอกสารการเสนอราคาของบริษัท B เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องยื่นประกอบการเสนอ
ราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปอยู่แล้ว และมิใช่เอกสารที่เป็นความลับหรือเป็นเทคนิคใน
การเสนองานอันกระทบต่อผู้ชนะการเสนอราคาแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียจากการเสนอราคา  
จึงควรได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ในการตรวจสอบความถูกต้องและปกป้องสิทธิของตน แต่หน่วยงาน
อาจปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ปรากฏในเอกสารนั้นได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารของบริษัทที่ไม่ได้รับการ
คัดเลือก ให้เปิดเผยเอกสารส่วนที่ ๑ คือ หนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล หนังสือบริคณห์สนธิ  บัญชี
รายชื่อกรรมการผู้จัดการ บัญชีผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ผู้มีอำนาจควบคุม ทะเบียนพาณิชย์ และสำเนาภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ส่วนบัญชีเอกสารส่วนที่ ๒ คือ แคตตาล็อกหรือแบบรูปรายละเอียด คุณลักษณะเฉพาะของเครื่องติดตาม  
การทำงานของหัวใจ เห็นควรไม่เปิดเผย เพราะบริษัทที ่ไม่ได้รับคัดเลือกอาจนำข้อมูลดังกล่าวไปยื่นต่อ
หน่วยงานอื่นได้ ประกอบกับพิจารณาถึงประโยชน์ทางการค้า หน่วยงานของรัฐต้องส่งเสริมความเป็นธรรม  
ทางการค้าด้วยจึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้  
 

  ส่วนกรณีพระราชบัญญัติการจัดซื ้อจ ัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๐ กำหนดห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อเสนอของผู้ยื่นข้อเสนอในส่วนที่เป็นสาระสำคัญและ
เป็นข้อมูลทางเทคนิคของผู้ยื่นข้อเสนอ ซึ่งอาจก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ยื่นข้อเสนอด้วยกัน
ต่อผู้ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือต่อผู้ยื่นข้อเสนอรายอื่นนั้น เป็นเพียงข้ันตอนในการปฏิบัติระหว่าง
ดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้น เมื่อจัดซื้อจัดจ้างเสร็จสิ้นแล้ว การพิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้
หรือไม่ ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีข้อสงสัยหารือไปที่สำนักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗ /  
๐๙ ๒๒๕๐ ๐๕๘๙  (www.oic.go.th)   
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๓/๒๕๖๕) นายวรรธนพงศ์ คำดี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/

